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1 Kontrola formalnich nalezitosti a prijatelnosti
projektu

1 Kontrola wymogow
kwalifikowalnosci projektu

formalnych i

Kritéria formalnich nalezitosti projektu (neprezkoumatelna)

Kryteria wymogow formalnych projektu (brak mozliwosci

odwotania)

Bod 1 — ZpUsobilost Zadatele

Pracovnik JS zkontroluje v registru, zdali je vedouci partner v projektu
vhodnym Zadatelem ve vyzvé. Pokud nejsou udaje v registru shodné s
udaji v Zadosti, pozada JS o vysvétleni, pfip. upravu.

Zaroven se kontroluje, zda byl pfed predlozenim projektové zadosti
pfedlozen pro dany projekt na JS projektovy zamér, ke kterému JS
vydal stanovisko. Ovéfi se také, Ze v minulosti jiz k tomuto stanovisku
nebyl pfedlozen jiny projekt, pokud nebylo ve stanovisku navrzeno
rozdéleni projektu.

Punkt 1 — Kwalifikowalno$é¢ wnioskodawcy

Menadzer WS sprawdza w rejestrze, czy partner wiodacy jest
kwalifikowalnym wnioskodawcg w naborze. Jezeli dane w rejestrze nie
sg zgodne z danymi we wniosku, WS poprosi o wyjasnienie lub korekte.

Sprawdza réwniez, czy przed ziozeniem wniosku projektowego byta
ztozona propozycja projektu, do ktérego WS wydat stanowisko.
Zweryfikowane zostanie réwniez, czy w przesztosci do tego stanowiska
nie zostat ziozony juz inny projekt, o ile w stanowisku nie
zaproponowano podziatu projektu.

Bod 2 - Zadost je podepsana platnym elektronickym podpisem
statutarnich zastupcu/zastupce vedouciho partnera nebo osoby
zmocnéné k jejich zastupovani

Pracovnik JS zkontroluje v registru, zda je zadost v monitorovacim
systému podepsana kvalifikovanym elektronickym  podpisem
statutarnich zastupcu/zastupce vedouciho partnera nebo osoby
zmocnéneé K jejich zastupovani. Pokud nejsou udaje v registru shodné
s udaji v zadosti, pozada JS o vysvétleni, pfip. upravu.

Punkt 2 - Wniosek projektowy zostal podpisany waznym
podpisem elektronicznym przez osobe/osoby statutowe partnera
wiodacego lub osobe upowazniong

Menadzer WS sprawdza w rejestrze, czy wniosek projektowy w
systemie monitorujgcym zostat podpisany kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym osoby/osob statutowych partnera wiodgcego lub
osoby/oséb upowaznionych. Jezeli dane w rejestrze nie sg zgodne z
danymi we wniosku, WS poprosi o wyjasnienie lub korekte.
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Bod 3 -V zadosti jsou vyplnéna vSechna pole relevantni pro danou
vyzvu a jsou tato pole vyplnéna dvojjazyéné

Pracovnik JS zkontroluje, zdali vedouci partner vyplnil v zadosti veSkera
pole, ktera je tfeba v pfislusné vyzvé vyplnit a zdali vyplnil tato pole v
obou jazycich.

V tomto kritériu pracovnik JS posuzuje pouze, zdali v nékterém z poli
nechybi zcela text v nékterém z obou jazykl. Nezkouma se vécny
obsah uvedenych informaci.

Pokud vedouci partner omylem zaméni Cesky a polsky text ale pfesto
je mozné danou &ast zadosti hodnotit, povazuje se takové dvojjazyCné
pole za vyplnéné.

Punkt 3 — We wniosku projektowym sag wypetnione wszystkie pola
obowigzkowe dla danego naboru i sg one uzupetnione
dwujezycznie

Menadzer WS sprawdza, czy partner wiodgcy wypetnit we wniosku
wszystkie pola, ktére sg obowigzkowe w danym naborze i czy te pola
wypetnit w obu jezykach.

W tym kryterium Menadzer WS kontroluje jedynie, czy w danych polach
nie brakuje tekstu w obu jezykach. Nie kontroluje merytorycznej tresci
zawartos¢ przedstawionych informacji.

Jezeli partner wiodgcy omytkowo zamieni tekst czeski i polski, ale nadal
istnieje mozliwos¢ oceny danej czesci wniosku, takie dwujezyczne pole
uwaza sie za wypetnione.

Bod 4 - Jsou predlozeny vSechny pozadované prilohy a splnuji
formalni pozadavky na uplnost

Pracovnik JS zkontroluje, zda partnefi pfedlozili vSechny povinné i dalSi
pfilohy, které vyplyvaiji z charakteru projektu ¢i typu partnera (viz pfilohy
&. 11 a 12 v PPZ). Pracovnik JS zkontroluje, zda obsahuji véechny
formalni nalezitosti (napf. razitko, podpis...). Obsah pfilohy v tomto
kritériu nehodnoti.

Punkt 4 — Zlozono wszystkie obowigzkowe zataczniki i spetniajg
one wszystkie formalne wymagania dotyczace ich kompletnosci
Menadzer WS sprawdza, czy partnerzy ztozyli wszystkie obowigzkowe
zalgczniki i inne zatgczniki, ktore wynikajg z charakteru projektu czy
typu danego partnera (wiecej patrz zataczniki nr 11 i 12 PW). Menadzer
WS sprawdza, czy zatgczniki zawierajg wszystkie formalne wymagania
(np. pieczatki, podpisy, itp.). Nie ocenia merytorycznej zawartosc
zatgcznikow.
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Kritéria prijatelnosti projektu (prezkoumatelna)

Kryteria kwalifikowalnosci projektu (mozliwe do odwotania)

Bod 1 - Projektova zadost ma obdobné zaméreni jako predlozeny
projektovy zamér

Kritérium je povazovano za nesplnéné, pokud ma projekt popsany v
projektové Zadosti zcela odliSné zaméfeni, nez jaké bylo pfedstaveno v
projektovém zaméru.

Punkt 1 — Wniosek projektowy ma podobne ukierunkowanie jak
ztozona propozycja projektu

Kryterium jest uwazane za niespetnione, jezeli projekt opisany we
wniosku projektowym ma zupetnie inne ukierunkowanie niz to, ktore
zostato przedstawione w propozycji projektowe;.

Bod 2 — Projektova zadost je v souladu s véchym zaméfenim vyzvy

Pracovnik JS zkontroluje, zda je projektova zadost v souladu se
zaméfenim a parametry vyzvy, pfedevSim s vécnym zaméfenim a
zacilenim vyzvy.

Punkt 2 — Wniosek projektowy jest zgodny z merytorycznym
ukierunkowaniem naboru

Menadzer WS sprawdza, czy wniosek projektowy jest zgodny z
ukierunkowaniem i parametrami naboru, w szczegdlnosci z
ukierunkowaniem merytorycznym i nawigzaniem do grup docelowych
naboru.

Bod 3 - Vedouci partner ma minimainé 1 partnera na druhé strané
hranice (netyka se Evropského seskupeni pro uzemni spolupraci) a
vSichni partnefi jsou zpUsobili vzhledem k podminkam vyzvy

Pracovnik JS zkontroluje, zda ma Cesky vedouci partner min. 1 partnera
z Polska, pfip. zda ma polsky vedouci partner min. 1 partnera z Ceska.
Soucasné s tim je nutné zkontrolovat, zda jsou vSichni partnefi v
projektu vhodnymi Zzadateli ve vyzvé (podrobnosti viz text vyzvy).

Punkt 3 - Partner wiodgcy ma co najmniej jednego partnera po
drugiej stronie granicy (nie dotyczy Europejskiego Ugrupowania
Wspotpracy Terytorialnej) i wszyscy partnerzy sg kwalifikowalnymi
wnioskodawcami w warunkach naboru

Oceniajgcy sprawdza, czy czeski partner wiodgcy ma co najmniej 1
partnera z Polski lub tez polski parther wiodgcy ma co najmniej 1
partnera z Czech. Jednoczes$nie sprawdza, czy wszyscy partnerzy
projektu sg wnioskodawcami kwalifikowalnymi w ramach naboru
(szczegoty — zob. tekst naboru).

Bod 4 - Projekt zvolil a ma popsana alespon 3 ze 4 kritérii
preshrani€ni spoluprace

Pracovnik JS zkontroluje v zadosti, zda projekt splfiuje min. tfi ze Ctyf
kritérii pfeshranic¢ni spoluprace:

Punkt 4 — Dla projektu opisano co najmniej 3 z 4 kryteriow
wspolpracy

Menadzer WS sprawdza, czy projekt spetnia min. trzy z czterech
kryteridow wspotpracy transgranicznej:
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spole¢na pfiprava

spole¢na realizace

spolecny personal (partnera ¢eského i polského)
spolecné financovani (na Ceské i polské strané)

Vzdy musi byt spinéna kritéria spole¢né pfipravy a spoleéné realizace,
dale kritérium spoleéného personalu ¢&i spole¢ného financovani, nebo
obé posledni uvedena kritéria sou€asné. Pokud je jedinym Zadatelem
ESUS je kritérium automaticky spinéno.

Spolecna pfiprava spociva v tom, Ze se partnefi z obou zemi podileji na
planovani projektu v obdobné mife.

Spolecna realizace spociva v tom, ze se partnefi z obou zemi podileji
obdobnou mérou na realizaci aktivit vedoucich k napInéni cill projektu.

Spolecny personal se podili na vSech podstatnych aktivitach projektu.

Spolec¢né financovani je splnéno za predpokladu, ze podil partnera/ra z
druhého statu je ve vysSi min. 10 % z celkovych zpUsobilych vydaji
projektu. Netyka se projektd, jejichZ jedinym Zadatelem je ESUS.

V pfipadé, ze informace uvedené v projektové zadosti budou
nedostacujici, muze si JS od Vedouciho partnera vyzadat doplfiujici
podklady (napf. zapisy z jednani mezi partnery apod.).

V pfipadé, Ze dojde k nenapinéni nékterého z kritérii, resp. dojde k

nesplnéni podminky naplnéni min. 3 kritérii ze 4, projektova zadost je
vyfazena z dalSi administrace.

wspolne przygotowanie

wspdlna realizacja

wspolny personel (partnera czeskiego i partnera polskiego)
wspolne finansowanie (na czeskiej i polskiej stronie).

Bezwzglednie spetnione by¢ muszg kryteria wspdlnego przygotowania
i wspolnej realizacji, a takze kryterium wspdlnego personelu lub
wspolnego finansowania, albo ostatnie dwa z podanych kryteriéw
jednoczesnie. Jezeli jedynym wnioskodawcg jest EUWT, kryterium jest
automatycznie spetnione Wspdlne przygotowanie polega na tym, ze
partnerzy z obu krajow, w podobnym zakresie, uczestniczg w
planowaniu projektu.

Wspdlna realizacja polega na tym, ze partnerzy z obu stron granicy
uczestniczg w podobnym stopniu w realizacji dziatan prowadzacych do
osiggniecia celow projektu.

Wspdlny personel uczestniczy we wszystkich istotnych dziataniach
projektu.

Wspdlne finansowanie uwazane jest za spetnione przy zalozeniu, ze
udziat partnera/-6w z drugiego kraju wynosi co najmniej 10 %
catkowitych  wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Nie dotyczy
projektéw, ktérych jedynym wnioskodawcg jest EUWT.

Jezeliinformacje podane we wniosku bedg niewystarczajgce, WS moze
wymagac¢ od partnera wiodgcego materiatdbw uzupetniajgcych (np.
raporty ze spotkan partneréw itp.).

Jezeli ktére$ z kryteribw nie zostanie spetnione lub tez nie zostanie

dochowany warunek spetnienia co najmniej 3 kryteriéw z 4, wniosek
projektowy zostanie wycofany z dalszej oceny.
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Bod 5 - Projekt je v souladu s pfislusnou legislativou (narodni, EU)

Pracovnik JS to zkontroluje na zakladé pfilozeného Cestného
prohladeni vedouciho partnera/partnera (viz pfiloha PFiru¢ky pro
Zadatele A.2.2 — pro Ceského vedouciho partnera a A.3.3 — pro
polského vedouciho partnera).

Ovéfen je soulad Cestnych prohlageni s Listinou zakladnich prav
Evropské unie, se zasadou udrziteIného rozvoje a environmentaini
politikou Unie, tj.:

zachovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi,
ochrana lidského zdravi,

uvazlivé a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroju,

podpora opatfeni na mezinarodni urovni ur€enych k feSeni
regionalnich a celosvétovych problému zivotniho prostredi, a
zejména boj proti zméné klimatu.

V pfipadé, ze partner/vedouci partner nepotvrdi ¢estné prohlaseni, je
dané kritérium pfijatelnosti povazovano za nesplnéné.

Punkt 5 — Projekt jest zgodny z wlasciwymi przepisami prawa
(krajowe, UE)

Menadzer WS sprawdza na podstawie przedtozonego Oswiadczenia
partnera wiodgcego/partnera (wiecej zob. zatgcznik do Podrecznika
Whioskodawcy A.2.2 - dla czeskiego partnera wiodgcego, A.3.3 - dla
polskiego partnera wiodgcego).

Weryfikowana jest zgodnos¢ Oswiadczen z Kartg praw podstawowych
Unii Europejskiej, zasadg zrownowazonego rozwoju oraz politykg Unii
w dziedzinie Srodowiskowej, tj.:

e zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,

e ochrony zdrowia ludzkiego,

e rozwaznego i racjonalnego wykorzystania zasobéw
naturalnych,

e wspierania dziatan na szczeblu miedzynarodowym majgcych
na celu rozwigzywanie regionalnych lub swiatowych
probleméw srodowiskowych, w szczegoélnosci walke ze zmiang
klimatu.

W przypadku, gdy partner/partner wiodgcy nie ztozy Oswiadczenia,
zostanie to uznane za niespetnienie kryterium kwalifikowalnosci
projektu.

Bod 6 - Projekt nema dvoji financovani

Pracovnik JS zkontroluje na zakladé pfilozeného Cestného prohlaseni
vedouciho partnera/partnera (viz pfiloha PFiru¢ky pro Zadatele A.2.2 —
pro ¢eského vedouciho partnera a A.3.3 — pro polského vedouciho
partnera), zda:

e se na projektu nepodili prostfedky z jiného programu
financovaného z EU

Punkt 6 — Projekt nie ma podwéjnego finansowania

Na podstawie ztozonego Oswiadczenie partnera wiodgcego/partnera
(zob. zatgcznik do Podrecznika wnioskodawcy A.2.2 — dla czeskiego
partnera wiodgcego, A.3.3 — dla polskiego partnera wiodgcego)
Menadzer WS sprawdza, czy:

e projektowi nie przyznano srodkéw z innego programu
finansowanego z UE,
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e na vydaje refundované z ERDF a statniho rozpoétu CR a PR
nebyl pfiznan zadny jiny finan¢ni pfispévek z narodnich
vefejnych zdrojl

V pfipadég, Ze partner/vedouci partner nepotvrdi ¢estné prohlaseni, je
dané kritérium pfijatelnosti povazovano za nespinéné.

e na wydatki refundowane ze srodkow EFRR i budZzetu panstwa
Czech i Polski nie przyznano zadnego innego dofinansowania
z narodowych publicznych Zrédet finansowania.

W przypadku, gdy partner/partner wiodgcy nie ztozy Oswiadczenia,
zostanie to uznane za niespetnienie kryterium kwalifikowalno$ci
projektu.

Bod 7 - Projekt nema zasadni negativni vliv na zivotni prostredi

Pracovnik JS zkontroluje, zda nema projekt svymi aktivitami zasadné
negativni vliv na zivotni prostfedi. V pfipadé nutnosti JS v tomto bodé
vyuzile odborné pomoci expertl. Pokud projekt pfimo nebo
zprostfedkované ovlivni zvlasté chranéné tuzemi nebo lokalitu soustavy
Natura 2000, ovéfi JS absenci negativniho vlivu na zivotni prostfedi
kontrolou pfilozeného stanoviska pfislusného organu.

Punkt 7 — Projekt nie ma znaczaco negatywnego wplywu na
srodowisko

Menadzer WS sprawdza, czy projekt nie ma znaczgco negatywnego
wptywu na srodowisko poprzez swoje dziatania. W razie potrzeby WS
skorzysta w tym zakresie z pomocy ekspertow. Jezeli przedsiewziecie
bezposrednio lub posrednio oddziatuje na szczegdlnie chroniony
obszar lub obszar Natura 2000, WS zweryfikuje brak negatywnego
oddziatywania na srodowisko poprzez sprawdzenie opinii wlasciwego
organu zatgczonej do wniosku.

Bod 8 - Projekt respektuje rovnost muzi a zen a neobsahuje
jakékoli prvky diskriminace

Pracovnik JS zkontroluje, ze projektové aktivity nevytvafi zadnou
diskriminaci a zda jsou v projektu zohlednény, pokud je to vhodné,
potfeby lidi se specialnimi potfebami.

Punkt 8 — Projekt respektuje réowne szanse kobiet/mezczyzn oraz
nie zawiera elementéw jakiejkolwiek dyskryminacji

Menadzer WS sprawdza, czy projektowe dziatania nie zaktadajg zadnej
dyskryminacji i czy, jezeli to adekwatne, uwzgledniono w projekcie
potrzeby osob o specjalnych potrzebach.

Bod 9 - Vedouci partner i ostatni partnefi nemaji zadné zavazky
vicéi organum verejné spravy po lhité splatnosti

Pracovnik JS zkontroluje na zakladé pfilozeného Cestného prohlaseni
vedouciho partnera/partnera (viz pfiloha PFiru¢ky pro Zadatele A.2.2 —
pro ¢eského vedouciho partnera a A.3.3 — pro polského vedouciho
partnera).

Punkt 9 — Partner wiodgcy oraz pozostali partnerzy nie maja
zadnych zalegtych zobowigzan wobec organéw administracji
publicznej

Menadzer WS sprawdza na podstawie przediozonego Oswiadczenia
partnera wiodgcego/partnera (zob. zatgcznik do Podrecznika
Whnioskodawcy A.2.2 - dla czeskiego partnera wiodgcego, A.3.3 - dla
polskiego partnera wiodgcego).
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Pracovnik JS kontroluje bezdluznosti vSech partnerl projektu vaci
organlm verejné spravy, tzn. zda partnefi nemaji zadné zavazky vuci
organim vefejné spravy po Ihité splatnosti (zejména dariové
nedoplatky a penale, nedoplatky na pojistném a na penale na vefejném
zdravotnim pojisténi, na pojistném a na penadle na socialnim
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (toto jen v
CR), odvody za poruseni rozpoétové kazné&, &i dalsi nevyporadané
finanéni zavazky z jinych projektd financovanych z evropskych fondu
vuci organtim, které prostfedky z téchto fondd poskytu;ji).

Za vyporadané financni zavazky se povazuje taky poseckani s uhradou
zavazkl nebo dohoda o Uhradé zavazku a jeho realizace, tzn. subjekt
je povazovan pro ucely poskytnuti prostfedkll z rozpoétu EU za
bezdluzny.

V pfipadé, ze partner/vedouci partner nepotvrdi Cestné prohlaseni, je
dané kritérium pfijatelnosti povazovano za nespinéné.

Menadzer WS sprawdza, czy zaden z partnerdéw projektu nie zalega ze
zobowigzaniami wobec organdéw administracji publicznej, tzn. czy
partnerzy nie majg zadnych zobowigzah wobec organéw administraciji
publicznej po terminie ptatnosci (zwitaszcza zalegtosci podatkowe i
odsetki, zalegtosci z ptatnosciami sktadek na ubezpieczenie na zycie,
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne oraz na fundusz pracy
(dotyczy wytgcznie PL), grzywny za niedotrzymanie dyscypliny
finansowej czy inne zalegtosci finansowe z innych projektéw
finansowanych z funduszéw europejskich wobec organéw, ktore
udzielajg dotaciji z tych funduszy).

Za brak zobowigzania finansowego uznaje sie rowniez roztozenie dtugu
na raty lub ugoda w sprawie sptaty dlugéw oraz jej realizacja, tzn. w
celach uzyskania dotacji z budzetu UE podmiot uznawany jest za
niezalegajacy z optatami.

W przypadku, gdy partner/partner wiodgcy nie ztozy Oswiadczenia,
zostanie to uznane za niespetnienie kryterium kwalifikowalnosci
projektu.

Bod 10 - Projektova zadost je v souladu s finan€énimi parametry
vyzvy

Podle rozpoctu projektu pracovnik JS zkontroluje, zda je projekt v
souladu s finanénimi parametry vyzvy. Zkontroluje také, zda zpusobilé
vydaje projektu refundované z ERDF nepfesahuji 80 % zplsobilych
vydaju projektu kazdého partnera

Punkt 10 — Wniosek projektowy jest zgodny z parametrami
finansowymi naboru

Na podstawie budzetu projektu Menadzer WS sprawdza, czy projekt
jest zgodny z parametrami finansowymi naboru. Sprawdza takze, czy
wydatki kwalifikowalne projektu refundowane z EFRR nie przekraczaja
80% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu kazdego z
partnerow.

Bod 11 — Vydaje projektu uvedené v zadosti neodporuji pravidlim
zpusobilosti programu a vyzvy

Pracovnik JS zkontroluje, zda vydaje uvedené v rozpoctu projektu jsou
v souladu s vyzvou a PFiru¢kou pro Zadatele kap. A.6 a pfilohou €. 4
(Podrobné informace — zpusobilost vydaji pro Ceské partnery).

Punkt 11 - Wydatki projektu wymienione we wniosku nie sag
sprzeczne z zasadami kwalifikowalnosci programu i naboru

Menadzer WS sprawdza, czy wydatki podane w budzecie projektu sg
zgodne z naborem i z Podrecznikiem wnioskodawcy rozdz. A.6 oraz
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Efektivita vydaji a jejich opravnéna vyse se posuzuji az ve fazi
hodnoceni kvality. V pfipadé&, Ze se nékteré vydaje jevi jako neefektivni
a je potfebna jejich podrobné;jsi specifikace, je pfisludny partner vyzvan
k podrobnéjSimu rozepsani pfislusnych poloZzek podrobného rozpoctu.
Pokud se i po dopInéni projektové zadosti jevi nékteré vydaje jako
neefektivni, JS uvede tuto skuteCnost v komentafi. Kritérium bude
povazovano za splnéné

Zjisti-li JS zjevné poruSeni pravidel zpusobilych vydaju, vyzve
vedouciho partnera, aby takovy vydaj pfefadil do rozpoctové kapitoly
.,Nezpusobilé vydaje“, nebo aby je zcela odstranil z rozpoétu. Pokud
vedouci partner na zakladé vyzvy nezpusobilé vydaje nepfefadi do
rozpoctové kapitoly ,NezpUsobilé vydaje“, nebo pokud az na zakladé
dopInéni po vyzvé jsou nékteré vydaje identifikovany jako nezpusobilé,
JS o tyto nezpusobilé vydaje rozpocet projektu snizi a projekt postoupi
do dalSiho hodnoceni, j. kritérium bude povazovano za spinéné.

Pokud nezpusobilé vydaje tvofi 50 % zpusobilych vydaju a vice, je
kritérium povazovano za nespinéné.

Pracovnik JS ovéfi, zda je zvolena metoda stanoveni mzdovych
nakladl v souladu s pravidly uvedenymi v pravidlech zpuUsobilosti
vydaja.

V pfipadé chybné zvolené metody je nezbytna jeji uprava. S tim souvisi
také zména vyse vydaju pokrytych pausalnimi vydaji navazanymi na
mzdové naklady.

zatgcznikami nr 4 (Informacje szczegotowe — zasady kwalifikowalno$ci
wydatkéw dla czeskich partnerow).

Efektywnos¢ wydatkow i ich dozwolona warto$¢ oceniane sg dopiero w
fazie oceny jakosci projektu. W przypadku, gdy niektore wydatki
sprawiajg wrazenie, ze sg nieefektywne i potrzebna jest bardziej
szczegotowa specyfikacja, odpowiedni partner jest wzywany do
przedstawienia bardziej szczegoétowo rozpisanych pozycji budzetu
szczegotowego. Jezeli nawet po wypetnieniu wniosku projektowego
niektore wydatki okazg sie nieefektywne, pracownik WS zaznaczy ten
fakt w komentarzu. Kryterium zostanie uznane za spetnione.

Jezeli zasady wydatkéow kwalifikowalnych zostang naruszone, WS
zwroci sie do partnera wiodgcego z wezwaniem do przeniesienie
danego wydatku do linii budzetowe] ,Wydatki niekwalifikowalne”, lub
usuniecia go z budzetu Jezeli partner wiodgcy nie przeniesie wydatkéw
niekwalifikowalnych do rozdziatu budzetu ,Wydatki niekwalifikowalne”
na podstawie wezwania, lub jezeli na podstawie uzupeiienia po
wezwaniu okreslone wydatki zostang uznane za niekwalifikowalne, WS
zmniejszy budzet projektu o te wydatki niekwalifikowalne i przekaze
projekt do oceny, tj. kryterium zostanie uznane za spetnione.

Jezeli wydatki niekwalifikowalne stanowig 50% lub wiecej wydatkow
kwalifikowalnych, kryterium uwaza sie za niespetnione.

Menadzer WS zweryfikuje, czy wybrana metoda ustalania kosztow
pracy jest zgodna =z zasadami okreslonymi w zasadach
kwalifikowalnosci.

W przypadku zle dobranej metody niezbedna jest jej modyfikacja.
Wigze sie to rowniez ze zmiang wysokosci wydatkow pokrywanych
wydatkami ryczattowymi powigzanymi z kosztami wynagrodzen.
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Bod 12 - Projekt zvolil vSechny vhodné indikatory vystupu a
vysledku a stanovil pro né cilové hodnoty a popsal zplsob jejich
méfeni

Pracovnik JS zkontroluje, zda vedouci partner v projektové Zadosti
smyslupiné® doplnili povinné udaje tykajici se indikatord vystupu a
vysledku.

Pracovnik JS zkontroluje, zda zvolené projektové indikatory vystupu a
vysledku odpovidaji pfislusné vyzvé a charakteru projektu. Pracovnik
JS také zkontroluje, Ze vedouci partner popsal, jakym zplsobem ovéfi
dosazeni cilovych hodnot zvolenych vystupovych a vysledkovych
indikator. Dale Pracovnik JS zkontroluje, zda projekt vybral vSechny
vhodné vystupové i vysledkové indikatory vzhledem k charakteru
projektu a vzhledem k projektovym aktivitam.

Punkt 12 - Projekt wybrat wszystkie odpowiednie wskazniki
produktu i rezultatu, okreslit dla nich wartosci docelowe oraz i
opisal, jak je zmierzy¢

Menadzer WS sprawdza, czy partner wiodgcy we wniosku projektowym
sensownie® uzupemil obowigzkowe dane dotyczgce wskaznikow
produktu i rezultatu.

Menadzer WS sprawdza takze, czy wybrane wskazniki produktu i
rezultatu odpowiadajg danemu naborowi oraz charakterowi projektu.
Menadzer WS sprawdza réwniez, czy partner wiodgcy opisat sposéb
weryfikacji osiggniecia docelowych wartosci wybranych wskaznikdéw
produktu i rezultatu. Zostanie réwniez sprawdzone, czy w ramach
projektu wybrano wszystkie odpowiednie wskazniki produktu i rezultatu
w odniesieniu do charakteru projektu i dziatan projektowych.

Bod 13 - Je zajisténa udrzitelnost projektu

Podle popisu, uvedeném v bodu Popis projektu zadosti, a podle
Cestného prohlaseni vedouciho partnera, ktera je pfilohou Pfiru¢ky pro
zadatele A.2.2 — pro Ceského vedouciho partnera a A.3.3 — pro
polského vedouciho partnera). Pracovnik JS zkontroluje, zda je
zajisténa udrzitelnost projektu.

Udrzitelnost se vztahuje investice do infrastruktury a produktivni
investice. Cl. 65 obecného nafizeni stanovuje, Ze dotace z EFRR bude
muset byt vracena, pokud do péti let od posledni platby pfijemci
(Vedoucimu partnerovi) nebo pfipadné v dobé stanovené v pravidlech
pro vefejnou podporu dojde u projektu k:

Punkt 13 — Zapewniona jest trwatos$¢ projektu

Zgodnie z opisem zawartym w punkcie Opis projektu wniosku, i wediug
ztozonego Oswiadczenia partnera wiodacego, ktére jest zatgcznikem
do Podrecznika wnioskodawcy A.2.2 — dla czeskiego Partnera
Wiodgcego, A.3.3 — dla polskiego partnera wiodgcego). Menadzer WS
sprawdza, czy zapewniono trwatos¢ projektu.

Trwato$¢ dotyczy inwestycji w infrastrukture oraz inwestyciji
produkcyjnych Art. 65 Rozporzadzenia Ogoélnego okresla, ze zwrot
wkitadu z EFRR musi nastgpic, jezeli w okresie pieciu lat od ptatnosci
koncowej na rzecz beneficjenta (partnera wiodgcego) lub w okresie
ustalonym zgodnie z zasadami pomocy publicznej zajdzie ktérakolwiek
Z ponizszych okolicznosci:

1 Ovéfi se napfiklad, Ze cilové hodnoty nejsou nulové, nebo Ze datum dosaZeni cilové hodnoty koresponduje s harmonogramem projektu.
2 Na przykfad sprawdza sie, czy wartosci docelowe nie s zerowe lub czy data osiggniecia wartoéci docelowej odpowiada harmonogramowi projektu.
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a) zastaveni nebo pfemisténi vyrobni Cinnosti;

b) zméné vlastnictvi polozky infrastruktury, ktera podniku ¢&i
vefejnému subjektu poskytuje neopravnénou vyhodu; nebo

c) podstatné zmeéné nepfiznivé ovliviiujici povahu, cile nebo
provadéci podminky projektu, kterad by vedla k ohrozZeni jejich
plGvodnich cilt.

Nad ramec uvedeného ¢lanku 65 mlze program pfi vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace/podepsani smlouvy o projektu stanovit podminku
udrzitelnosti i pro projekty, u kterych charakter projektu zaklada
pfedpoklad, ze projekt bude plnit icel, na ktery byla dotace poskytnuta,
i po ukonceni realizace. U téchto projektl musi byt zajisténa udrzitelnost
po dobu jednoho az péti let od posledni platby pfijemci (vedoucimu
partnerovi) nebo pfipadné v dobé stanovené v pravidlech pro vefejnou
podporu.

V pfipadé, ze se projekt zaméfuje na investici do infrastruktury nebo
produktivni investici, je posuzovano, zda pfijemce disponuje
nezbytnymi finanénimi zdroji a mechanismy, které pokryji naklady na
jeji provoz a udrzbu.

V pfipadé, ze udrzitelnosti projektu je popsana pfilis obecné, JS muze
po vedoucim partnerovi pozadovat upfesnéni. Pokud i po upresnéni,
resp. pokud vedouci partner nic neupfesni, ma pracovnik JS stale
pochybnosti o zajisténi udrzitelnosti projektu, JS uvede tuto skute¢nost
v komentafi.

a) zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej
poza obszar objety programem;

b) zmiana wilasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje
przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne
korzysci; lub

c) istotna zmiana wptywajgca na charakter projektu, jej cele lub
warunki wdrazania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia
jego pierwotnych celow.

Ponad ramy art. 65, podczas wydawania decyzji o dofinansowaniu /
podpisywania umowy w sprawie projektu, moze zosta¢ okreslony przez
program warunek trwatosci réwniez dla projektéw, w przypadku ktérych
ich charakter generuje przestanke, iz projekt bedzie spetniat cel, na
ktéry przyznano dofinansowanie, takze po zakonczeniu jego realizacji.
Dla tych projektow trwatos¢ musi zostaé zapewniona przez okres od
jednego do pieciu lat od ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta
(partnera wiodgcego) lub przez okres ustalony zgodnie z zasadami
pomocy publicznej.

Jezeli projekt obejmuje inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne, oceniajgcy sprawdza, czy beneficjent ma niezbedne
zasoby i mechanizmy finansowe, aby pokry¢ koszty jej eksploatacii i
utrzymania.

W przypadku, gdy trwato$¢ projektu jest opisana zbyt ogoélnie, WS moze
wezwac partnera wiodgcego do ztozenia wyjasnien. Jezeli nawet po
ztozeniu wyjasnien przez partnera wiodgcego lub w przypadku braku
takich wyjasnien nadal istniejg watpliwosci odnos$nie do zapewnienia
trwatosci projektu, WS wpisze swoje zastrzezenia w komentarzu.
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Bod 14 - Splnuji vSechny predlozené prilohy vécné nalezitosti

Pracovnik JS zkontroluje, zda pfedloZzené pfilohy jsou upIné, relevantni
a aktuaini.

V pfipadé pochybnosti o pravdivosti udaju uvedenych v &estnych
prohlasenich partnerd (pfiloha A.2.2 a A.3.3), ma JS pravo vyzvat
vedouciho partnera k doloZeni relevantnimi dokumenty.

Pracovnik JS také zkontroluje doloZeni povinnych specifickych pfiloh
podle typl projektd.

Punkt 14 -
merytoryczne

Czy zilozone zataczniki spetniajg wymagania

Menadzer WS sprawdza, czy w zatgcznikach informacje sg kompletne,
adekwatne i aktualne.

W razie watpliwosci zgodnoéci danych ujetych w oswiadczeniach
partneréw (zatgcznik A.2.2 i A.3.3) ze stanem faktycznym, WS moze
zazgda¢ od partnera wiodgcego ztozenia  odpowiednich
potwierdzajgcych dokumentow.

Menadzer WS sprawdza takze przedtozone obowigzkowe specyficzne
zatgczniki wedtug typow projektow.

Bod 15 - Obé jazykové verze nejsou z hlediska obsahu v rozporu

Pracovnik JS zkontroluje, zda obsah dvoujazy¢nych poli zadosti je
vyznamové shodny a nedochazi tak k vyznamovému rozporu mezi
Ceskou a polskou verzi zadosti u informaci rozhodnych pro hodnoceni
projektové zadosti. Drobné nepiesnosti, gramatické a stylistické chyby
nejsou divodem pro vyfazeni projektové zadosti.

V pfipadé, Ze v jedné jazykové verzi chybi ¢ast textu, ktery je rozhodny
pro hodnoceni projektové Zadosti, potom obé verze nelze povazovat za
shodné. V takovém pfipadé JS za$le vedoucimu partnerovi vyzvu na
doplnéni.

Punkt 15 — Obie wersje jezykowe wniosku w zakresie zawartosci
tresci merytorycznej nie sg rozbiezne

Menadzer WS sprawdza, czy tre$¢ dwujezycznych pdél wniosku jest
zgodna merytorycznie i nie zachodzi rozbieznos¢ w znaczeniu lub
sprzecznos¢ miedzy czeskg a polskg wersjg wniosku w przypadku
informacji istotnych dla oceny wniosku projektowego. Drobne
niedokfadnosci, btedy gramatyczne lub stylistyczne nie stanowig
powodu odrzucenia wniosku projektowego.

Jezeli w jednej z wersji jezykowej brakuje czesci tekstu, ktory jest istotny
Z punktu widzenia oceny projektu, obu wersji nie mozna uznac¢ za
zgodne. W takim przypadku WS przekazuje partnerowi wiodgcemu
wezwanie do uzupetnienia wniosku projektowego.

Bod 16 — Projekt spliuje podminky vyzvy z hlediska umisténi
realizace a umisténi dopadu

Pracovnik JS to zkontroluje v Zadosti na zakladé zalozek Umisténi a
Specifické datoveé polozky - Misto dopadu projektu. Kontroluje se soulad

Punkt 16 - Projekt spelnia warunki naboru pod wzgledem
lokalizacji realizacji oraz lokalizacji oddziatywania

Menadzer WS sprawdza we wniosku informacje zawarte w zaktadkach
.Lokalizacja” i ,Specyficzne zaktadki dotyczace danych - Miejsce
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s podminkami vyzvy. Projekt muze byt realizovan v programové oblasti
na obou stranach hranice nebo pouze v jedné ze zemi. V kazdém
pfipadé vSak musi byt jasné viditelny pfeshraniéni dopad projektu a jeho
pfinos pro obé strany programové oblasti. Pokud je ¢ast nebo cely
projekt realizovan mimo podporované Uzemi, v pfipadé nutnosti expert
posoudi, zda maiji projektové aktivity pfeshraniéni dopad na obé strany
hranice.

oddziatywania projektu”. Weryfikuje zgodnosé projektu z warunkami
naboru. Projekt moze byc¢ realizowany w obszarze objetym programem
po obu stronach granicy lub tylko w jednym z krajow. W kazdym jednak
przypadku musi by¢ wyraznie widoczny transgraniczny wptyw projektu
i jego korzysci dla obu stron obszaru programu. Jezeli cze$¢ lub cato$¢
projektu jest realizowana poza obszarem wsparcia, ekspert (w razie
koniecznosci) ocenia, czy dziatania projektowe majg oddziatywanie
transgraniczne na obie strony granicy.

Bod 17 - Projekt spliuje podminky programu z hlediska verejné
podpory

Pracovnik JS zkontroluje, Zze projekt splfuje podminky programu z
hlediska verfejné podpory, které jsou popsany v kapitole A.7 PFirucky
pro zadatele.

Punkt 17 — Projekt spetnia warunki programu w zakresie pomocy
publicznej

Menadzer WS sprawdza, czy projekt spetnia warunki programu w
zakresie pomocy publicznej, ktére sg opisane w rozdziale A.7
Podrecznika Wnioskodawcy.

Bod 18 - OvéFeni absence dopadu odivodnéného stanoviska® dle
¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU na projekt

Pracovnik JS zkontroluje (v_databazi Evropské komise), zda neni
predkladany projekt dotéen odivodnénym stanoviskem Komise (podle
¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU).

Punkt 18 — Weryfikacja braku wptywu uzasadnionej opinii* na
podstawie art. 258 TFUE na projekt

Menadzer WS sprawdza (w bazie danych Komisji europejskiej), czy na
zgtoszony projekt nie ma wptywu uzasadniona opinia Komisji (zgodnie
z art. 258 TFUE).

Bod 19 — Projektova zadost nebyla doplnéna nad ramec vyzvy k
odstranéni vad a nedostatku

Pracovnik JS zkontroluje, zda nebyla projektova zadost pfi opétovném
predlozeni v ramci Odstranovani vad a nedostatk dopinéna nad ramec
Vyzvy k odstranéni vad a nedostatku.

Punkt 19 - Wniosek projektowy nie zostat uzupelniony ponad
zakres wezwania do usuniecia wad i uchybien

Menadzer WS sprawdza, czy wniosek projektowy po ponownym
ztozeniu w ramach Wezwania do usuniecia wad i uchybieh nie zostat
uzupetniony szerzej niz zakres okreslony w Wezwaniu do usunigcia
wad i uchybien.

3 pPfipad, kdy ma Komise za to, Ze &lensky stat nesplnil nékterou povinnost, kterd pro néj ze Smlouvy o EU nebo Smlouvy o Fungovani EU vyplyvé
4 Przypadek, w ktérym Komisja uwaza, ze paristwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniu wynikajgcemu z Traktatu UE lub Traktatu o funkcjonowaniu UE
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Bod 20 - Vyuziti koncepénich materialli v praxi

U projektd studii, strategii, plant a podobnych koncepénich material a
feSeni ovéfi pracovnik JS jasny doklad &i podloZeny predpoklad o jejich
realném uplatnéni.

Podkladem pro ovéfeni tohoto kritéria je pfiloha C.1. Pokud z této
prilohy vyplyva, Ze vystupy typu: studie, strategie, plan &i podobny
koncep&ni material bude v praxi uplatfiovat jiny subjekt, nez je néktery
z projektovych partnertl, musi povinné predlozit potvrzeni od tohoto
subjektu. V potvrzeni musi byt informace o tom, jakym zpuUsobem
zainteresovany subjekt dokument vyuZzije.

Punkt 20 — Wykorzystanie materiatldow koncepcyjnych w praktyce

W projektach dotyczgcych opracowan studyjnych, strategii, planow i
podobnych materiatdw koncepcyjnych i rozwigzan Menadzer WS
sprawdzi, czy jest jednoznaczny dowdd lub uzasadnione zatozenie ich
realnego wykorzystania.

Dokumentem do oceny tego kryterium jest zatgcznik C.1. Jezeli z tego
zatgcznika wynika, ze opracowanie typu: studium, plan lub inny
podobny materiat koncepcyjny, bedzie w praktyce wykorzystywat inny
podmiot niz partner projektowy, obowigzkowo trzeba =zatgczyé
potwierdzenie od tego podmiotu. W potwierdzeniu musi by¢ takze
informacja o sposobie w jaki zaineresowany podmiot ten dokument
wykorzysta.

Bod 21 — Vybaveni je nezbytné

Pokud projekt obsahuje pofizeni vybaveni, pracovnik JS ovéfi, ze je
jednoznacné nezbytné pro dosazeni cile projektu.

Podkladem pro posouzeni tohoto kritéria je pfedevSim popis projektu a
klicovych aktivit v projektové zadosti (zalozka Popis projektu).

Punkt 21 — Niezbedny sprzet

Jezeli projekt obejmuje zakup sprzetu, w tym kryterium menadzer WS
zweryfikuje, czy jest bezwzglednie konieczny do osiggniecia celu
projektu.

Podstawe oceny niniejszego kryterium stanowi przede wszystkim opis
projektu oraz dziatan kluczowych we wniosku projektowym (zaktadka
,Opis projektu”).
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2 Vécné hodnoceni

PFeshrani¢ni spoluprace — az 20 bodu
Kvalita — az 61,5 bodu
PFeshrani¢ni dopad — az 40 bodU

Minimalni hranice pro podporu = 70 % = 85,1 bodu

2.1 Hodnoceni preshrani¢ni spoluprace (az 20 bodu)

2 Ocena merytoryczna

Wspotpraca transgraniczna - do 20 punktéw
Jakos¢ - do 61,5 punktow
Transgraniczny wptyw - do 40 punktéw

Minimalny prég wsparcia = 70 % = 85,1 punktu

2.1 Ocena wspétpracy transgranicznej (do 20 punktéw)

Bod 1 — Spoleéna priprava projektu

Punkt 1 — Wspoélne przygotowanie projektu

Hodnotitelé jsou povinni v ramci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajacy sg zobowigzani wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze
aspekty:

a) Do jaké miry je podil partnerii na spole¢né pripravé projektu
patmy z projektového zameéru, projektové Zadosti a jejich pFiloh
(napf. podil akolt jednotlivych partnert, kvalita prekladu, popis
komunikace mezi partnery)?

a) W jakim stopniu udziat partnerow we wspdlnym przygotowaniu
projektu wynika z treSci propozycji projektowej, wniosku
projektowego i zatgcznikéw (co jest odzwierciedlone np. w
podziale zadan miedzy partneréw, w jakoSci ttumaczenia, opisie
komunikacji miedzy partnerami)?

Bod 2 — Spole¢na realizace projektu

Punkt 2 — Wspdlna realizacja projektu

Hodnotitelé jsou povinni v ramci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajacy sg zobowigzani wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze
aspekty:

a) Do jaké miry popisuje projektova Zadost koordinaci aktivit
partnera?

b) Vyplyva z projektové Zzadosti aktivni podil partnerd na
¢innostech partnert z druhé strany hranice?

c) Do jaké miry odpovida charakteru projektu mira zapojeni
partnert do realizace aktivit?

a) W jakim stopniu wniosek opisuje koordynacje dziatan
partnerow?

b) Czy z wniosku projektowego wynika aktywny udziat partnerow
w dziataniach partneréw z drugiej strony granicy?

c) W jakim stopniu poziom zaangazowania partnerow w realizacje
dziatan odpowiada charakterowi projektu?
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Bod 3 — Spoleény personal projektu

Punkt 3 — Wspdlny personel projektu

Hodnotitelé jsou povinni v rdmci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajacy sg zobowigzani wzig¢ pod uwage podczas oceny ponizsze
aspekty:

a) Do jaké miry jsou aktivity v projektu zajistovany pfimo
personalem partnera?

a) W jakim stopniu zadania w projekcie sg wykonywane
bezposrednio przez wiasny personel partnerow?

b) Do jaké miry je v Zadosti vysveétlen zptsob spoluprace personalu
partnert pfi realizaci projektu?

b) W jakim stopniu wniosek wyjasnia sposob wspdtpracy personelu
partnerow przy realizacji projektu?

Bod 4 — Partnerstvi v projekté

Punkt 4 — Partnerstwo w projekcie

Hodnotitelé jsou povinni v ramci hodnoceni vzit v ivahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajacy sg zobowigzani wzig¢ pod uwage podczas oceny ponizsze
aspekty:

a) Do jaké miry je partnerstvi v ramci projektu odtvodnéné
(zdtvodnéni vybéru partnera)?

a) W jakim stopniu partnerstwo i wspotpraca w danym projekcie sg
zasadne? (uzasadnienie wyboru partnera)

b) Do jaké miry je partnerstvi v ramci projektu nejlep§i mozné
(nebylo by mozné dosahnout vyznamnéjSich efektu ve
spolupraci s jinym partnerem)?

b) W jakim stopniu partnerstwo w ramach projektu jest najlepszym
z moZliwych (tzn. czy dzieki wspotpracy z innym partnerem efekty
projektu bytyby lepsze)?

2.2 Hodnoceni kvality projektu (az 61,5 bodt)

2.2 Ocena jakosci projektu (do 61,5 punktéw)

Bod 1 — Mira, do jaké projekt prispiva k feSeni problému
spoleé¢ného uzemi (vaha 2,0, tj. max. 10 bodt)

Punkt 1 — Stopien w jakim projekt przyczynia si¢ do rozwigzywania
problemoéw wystepujgcych na wspélnym obszarze (waga 2.0, tj.
maks. 10 pkt.)

Hodnotitelé berou v uvahu tyto aspekty:

Eksperci biorg pod uwage ponizsze aspekty:

a) Jsou v projektové zadosti jasné popsany problémy, které chce
projekt resit / potencialy, které chce rozvijet?

a) Czy we wniosku jasno opisano problemy, ktére wnioskodawca
chce rozwigzywac lub potencjaty, ktére chce rozwijac?

b) Existuje vazba mezi spole¢nymi problémy/potencialy freSeného
uzemi, které jsou identifikovany v projektu, a definovanym cilem
projektu?

b) Czy istnieje zZwigzek pomiedzy wspolnymi
problemami/potencjatami danego obszaru, ktore
zidentyfikowano w projekcie, a wskazanym celem projektu?

c) Na kolik jsou tyto problémy / potencialy dileZité z hlediska
zaméreni a cilt programu a specifického cile?

c) Na ile wskazane w projekcie problemy/potencjaty sg istotne w
konteks$cie ukierunkowania | celow programu i celu
szczegofowego?
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d) Do jaké miry se zamérfuje projekt na to, co je podstatou
problému / nevyuZiti potencialu?

d) W jakim stopniu projekt jest ukierunkowany na meritum
problemu/ niewykorzystanego potencjafu?

e) Nebyla FeSeni, navrhovana v projektu pro identifikované
problémy/potencialy, jiz v minulosti v programovém uzemi
aplikovana? Pokud ano, je opakovani stejnych reSeni
oduvodnéné?

e) Czy rozwigzania, zaproponowane w projekcie dla
zidentyfikowanych probleméw/potencjatow, zastosowano juz w
przeszto$ci na obszarze wsparcia? Jesli tak, to czy powtarzanie
tych samych rozwigzan jest uzasadnione?

Bod 2 — Mira, do jaké projekt prispiva k dosahovani specifického
cile a vyzvy (vaha 2,0, tj. max. 10 bodt)

Punkt 2 — Stopien w jakim projekt przyczynia sie do osiggania
szczegotowego celu i naboru (waga 2.0, tj. maks. 10 pkt.)

Hodnotitelé posoudi, zda projekt, jeho cil, aktivity a jejich vystupy a
vysledky pfispivaji k naplfovani specifického cile a vyzvy, jak
vyznamné, a zda ucinky projektu budou dlouhodobé nebo pouze
kratkodobé.

Eksperci oceniajg czy projekt, jego cel, dziatania, produkty i rezultaty
wpltywajg na realizacje celu szczegotowego i naboru, w jakim stopniu
efekty projektu bedg miaty charakter dilugofalowy, czy jedynie
krotkofalowy.

a) V jakém rozsahu (jak vyznamné) bude dosaZeni cile projektu
pfispivat k naplriovani specifického cile a vyzvy?

a) W jakim zakresie (w jak znaczgcy sposob) osiggniecie celu
projektu bedzie wplywac na realizacje celu szczegbétowego i
naboru?

b) Lze predpokiadat, Ze prispévek projektu k pinéni specifického
cile bude mit dlouhodoby charakter?

b) Czy zaktada sie, ze wptyw projektu na cel szczegétowy bedzie
miat dtugofalowy charakter?

Bod 3 - Vliv projektu na zlepseni situace cilové skupiny (vaha 1,6,
tj. max. 8 bodu)

Punkt 3 — Wplyw projektu na poprawe sytuacji grupy docelowej
(waga 1.6, tj. maks. 8 pkt.)

Hodnotitelé posoudi zabér projektu a tedy to, jak Siroké a vyznamné
skupiné aktivity a vystupy projektu poslouzi a jak velky vliv maji na
obyvatele a navstévniky pfihranici.

Eksperci oceniajg zakres projektu, czyli to, przez jak szerokg i znaczacg
grupe bedg wykorzystywane dziatania i produkty projektu oraz jak duzy
wplyw majg one na mieszkancow lub odwiedzajgcych pogranicze.

a) Ma projekt jasné definované cilové skupiny a jsou vsechny tyto
cilové skupiny v souladu s vymezenim hlavnich cilovych skupin
v dané vyzvé?

a) Czy projekt ma jasno zdefiniowane grupy docelowe oraz czy
wszystkie te grupy wpisujg sie w zakres gfownych grup
docelowych w danym naborze?

b) Jak velké jsou cilové skupiny uZivatelt vystupt projektu?

b) Jak duze sg grupy docelowe odbiorcow produktéw projektu?
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c) Zaméfiuje se projekt na specifické (napr. seniofi, rodiny s détmi,
hendikepovani) nebo vyznamné cilové skupiny?

c) Czy projekt jest skierowany dodo specyficznych (np. seniorzy,
rodziny z dzie¢mi, niepetnosprawni) lub istotnych grup docelowych?

d) Nebyly tyto cilové skupiny v minulosti podpofeny obdobné
zamérenymi aktivitami? Pokud ano, je opakovani aktivity ve
stejné cilové skupiné oddvodnéné?

d) Czy te grupy docelowe byty w przeszto$ci wspierane poprzez
podobnie ukierunkowane dziatania? Jesli tak, to czy
powtarzanie dziatania w tej samej grupie docelowej jest
uzasadnione?

Bod 4 - Logi¢nost projektu (vaha 1,6, tj. max. 8 bodu)

Punkt 4 — Logika projektu (waga 1.6, tj. maks. 8 pkt.)

Hodnotitelé posoudi, zda ma projekt konkrétné definovany cil, nakolik
existuje logicka provazanost mezi problémy/potencialy, které chce
projekt feSit/rozvijet, naplanovanymi aktivitami a cilem projektu.

Eksperci oceniajg, czy projekt ma jasno zdefiniowany cel, w jakim
stopniu istnieje logiczny zwigzek pomiedzy problemami/potencjatami,
ktére projekt rozwigzuje/rozwija, a planowanymi dziataniami i celem
projektu.

a) Je cil projektu srozumitelny a konkrétni?

a) Czy cel projektu jest zrozumiaty i konkretny?

b) Na kolik jsou naplanované klicové aktivity vhodné zvolené s
ohledem na cil projektu?

b) Na ile planowane dziatania kluczowe projektu sg dobrane
odpowiednio do celu projektu?

c) Obsahuje projekt pouze aktivity smérujici k dosazeni jeho cile?

Prvni Ctyfi kritéria jsou strategicka, podporen muze byt pouze
I projekt, ktery v nich ziska alespori 70 % bodd, tj. 25,2 bodu.
|

Bod 5 - Realisticnost hodnot vystupovych a vysledkovych
indikatora (vaha 0,4, tj. max. 2 body)

c) Czy projekt zawiera tylko dziatania prowadzgce do osiggniecia
jego celow?
Pierwsze cztery kryteria majg charakter strategiczny, tylko
projekt, ktoéry uzyska co najmniej 70% punktow, czyli 25,2
m punktéw, moze otrzymac wsparcie.

Punkt 5 - Realistycznos¢ wartosci wskaznikéw produktu i
rezultatu (waga 0,4, tj. maks. 2 punkty)

Posuzuje se, zda jsou cilové hodnoty vystupovych a vysledkovych
indikatord na arovni projektu realistické.

Ocenia sie, czy wartosci docelowe wskaznikdéw produktu i rezultatu na
poziomie projektu sg realistyczne.

a) Do jaké miry jsou cilové hodnoty zvolenych indikatort vystupu a
vysledku stanoveny realisticky s ohledem na planované
projektové aktivity?

a) W jakim stopniu wartosci wskaznikéw produktu sg zaplanowane
adekwatnie w odniesieniu do planowanych dziatan?
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Bod 6 - Uroven projektové zadosti (vaha 0,6, tj. max. 3 body)

Punkt 6 — Poziom przygotowania wniosku projektowego (waga 0,6,
tj. maks. 3 punkty)

Hodnotitel posoudi, nakolik kvalitné byla pfipravena projektova Zzadost,
zda jednotlivé informace jsou srozumitelné a navazuji na sebe a také
zda pfilohy k projektové Zadosti nejsou v rozporu s jejim obsahem.
Pfedmétem hodnoceni je také pfehlednost a konkrétnost podrobného
rozpoctu projektu.

Eksperci oceniajg, na ile prawidiowo zostat przygotowany wniosek, czy
poszczegdélne informacje sg opisane zrozumiale i czy sg ze sobag
wzajemnie powigzane, a takze czy zatgczniki do wniosku nie sg w
sprzecznosci z jego trescig. Przedmiotem oceny jest réwniez
przejrzystosé i specyfika szczegdtowego budzetu projektu.

a) Nakolik je projektovéa Zadost pfehledné a obsahuje veskeré
nezbytné informace?

a) W jakim stopniu wniosek jest przejrzysty i zawiera
wszystkie niezbedne informacje?

b) Jsou uvedené informace soudrzné, navazuji na sebe a
neodporuji si vzajemné a /nebo neodporuji informacim
obsazenym v prilohach projektové Zadosti?

b) Czy podane informacje sg spojne, wzajemnie ze sobg
powigzane, nie sg sprzeczne Iub nie sg sprzeczne z
informacjami zawartymi w zatgcznikach?

Bod 7 - Navaznost projektu na dalsi aktivity v uzemi (vaha 0,6, tj.
max. 3 body)

Punkt 7 — Powigzanie projektu z innymi dziataniami w obszarze
(waga 0,6, tj. maks. 3 punkty)

Hodnotitel posoudi, do jaké miry projekt navazuje na mistni i regionalni
urovni (podle zaméreni a uzemniho dopadu projektu) na jiné projekty,
na stavajici aktivity nebo na existujici strategie.
Duraz je kladen na Uzemné nejblizSi Uroven realizace projektu:
- jedna-li se o projekt mistniho vyznamu, pak bude sledovan
zejména soulad s mistnimi projekty/aktivitami/strategiemi;
- je-liambici projektu mit dopad regionalni, pak se hodnoti i vazba
na projekty/aktivity/strategie regionalni, pfipadné i narodni.
- Experti dale v tomto kritériu zohledni, zda se v projektu nejedna
o0 pouhé opakovani obdobnych aktivit, které v uzemi byly jiz
dfive realizovany.

Eksperci oceniajg, w jakim stopniu projekt jest powigzany na poziomie
lokalnym lub regionalnym (wedlug ukierunkowania i zasiegu
oddziatywania projektu) z innymi projektami, z istniejgcymi dziataniami
lub z istniejgcymi strategiami.

Nacisk kladziony jest na najblizszy terytorialnie poziom realizacji
projektu:

- jezeli bedzie to projekt o znaczeniu lokalnym, wowczas
analizowana jest w szczegdlnosci zgodno$é z lokalnymi
projektami / dziataniami / strategiami;

- jezeli projekt dgzy do oddziatywania regionalnego, wéwczas
ocenia sie takze powigzanie z
projektami/dziataniami/strategiami regionalnymi lub
ogolnokrajowymi.

- W tym kryterium eksperci bedg réwniez bra¢ pod uwage czy
projekt nie jest tylko powtdrzeniem podobnych dziatan, ktére
zostaly juz zrealizowane na danym terenie w przesztosci.
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a) Do jaké miry projekt navazuje na jiné projekty nebo na stavajici
aktivity v uzemi?

a) W jakim stopniu projekt jest powigzany z innymi projektami lub
Z istniejgcymi dziataniami na terytorium?

Bod 8 - Organizaé€ni a technicka proveditelnost (vaha 1,0, tj. max.
5 bodu)

Punkt 8 — Wykonalnos¢é organizacyjna i techniczna (waga 1.0, t;.
maks. 5 pkt.)

Hodnotitelé berou v uvahu tyto aspekty:

Eksperci biorg pod uwage ponizsze aspekty:

a) Do jaké miry jsou v projektu jasné a srozumitelné popsany
pouZité postupy a technicka reseni?

a) W jakim stopniu sg jasno i zrozumiale opisano w projekcie
podejmowane dziatania i rozwigzania techniczne?

b) Je dle popsanych postupti a technickych feseni projekt
realizovatelny a byly zvoleny takoveé postupy a rfeseni, které
Jsou vhodné pro dosahovani stanovenych cilt projektu (tj. je
zpusob, jaky Zadatel zvolil pro realizaci aktivit projektu a pro
dosahovani cilt, vhodny/nejlepsi mozny)?

b) Czy zgodnie z opisanymi zasadami postepowania i
rozwigzaniami technicznymi mozna zrealizowaé projekt? Czy
zostaty wybrane takie zasady realizacji i rozwigzania, ktore sg
adekwatne do osiggniecia zaktadanych celdéw w projekcie? (tzn.
czy dana metoda, ktora wybrat wnioskodawca do realizacji
dziatan i osiggniecia celow, jest adekwatna/najlepsza mozliwa?

Bod 9 - Propagacni aktivity (vaha 1,0, tj. max. 5 bodu)

Punkt 9 — Dzialania promocyjne (waga 1.0, tj. maks. 5 pkt.)

Zde je nutné zhodnotit, nakolik spravné a pfimérené byly
naplanované propagacni aktivity a jak tyto propagacni aktivity
pomohou oslovit cilové skupiny projektu.

W ramach tego kryterium powinno zosta¢ podane ocenie, na ile
witasciwie i adekwatnie zostaly zaplanowane dziatania
promocyjne oraz jak te dziatania promocyjne pomogg dotrze¢ do
grup docelowych projektu.

a) Do jaké miry byly v projektu zvolené spravné postupy pro
osloveni cilovych skupin projektu?

a) Do jakiego stopnia zostaty w projekcie wybrane wifasciwe
metody stuzgce dotarciu do grup docelowych projektu?

b) Nakolik jsou tyto postupy priméfené s ohledem na aktivity,
cile a rozpocet projektu?

b) W jakim stopniu wybrane metody promocji sg adekwatne
do dziatan, celdw i budzetu projektu?

c) Do jaké miry jsou propagacni aktivity partnerd propojené Ci
spolecné?

c) Na ile dziatania promocyjne partnerow sg spdojne i
wspoine?

d) Zde je nutné zhodnotit, nakolik spravné a primérené byly
naplanované propagacni aktivity a jak tyto propagacni
aktivity pomohou oslovit cilové skupiny projektu.

d) W ramach tego kryterium powinno zosta¢ podane ocenie,
na ile wlaSciwie i adekwatnie zostaty zaplanowane

L1LFi




Metodika kontroly a hodnoceni Zddosti o podporu, verze 1 / metodyka kontroli i oceny wnioskéw o dofinansowanie, wersja 1

Co-funded by
the European Union

HiLteIrcy

Czechia - Poland

Pfiloha ¢. 6 / Zatacznik nr. 6

dziatania promocyjne oraz jak te dziatania promocyjne
pomogg dotrze¢ do grup docelowych projektu.

Bod 10 - Proveditelnost v planovaném ¢ase a popsanymi osobami
(vaha 1,0, tj. max. 5 bodu)

Punkt 10 — Wykonalnosé dziatan w zaplanowanym czasie i przy
zaangazowaniu wskazanych oséb (waga 1.0, tj. maks. 5 pkt.)

Hodnotitel posuzuje, zda €as planovany na aktivity je pfiméfeny
(ani kratky ani pfilis dlouhy), zda uvedenymi postupy bude projekt
v planovaném cCase zvladnutelny a zda vSichni partnefi maji
organizacni a personalni pfedpoklady aktivity projektu realizovat.

Ekspert ocenia, czy czas zaplanowany na dziatania jest
adekwatny (ani zbyt krétki, ani zbyt dtugi), czy przy zastosowaniu
opisanych procedur projekt bedzie mozna zrealizowaé w
zaplanowanym czasie | czy wszyscy partnerzy spetniajg
przestanki organizacyjne i kadrowe, aby zrealizowac projekt.

a) Nakolik je navrZzeny personal projektu predpokladem zviadnuti
aktivit projektu v daném Case a kvalité? (Posuzuje se
adekvatni pocet, odbornost, jazykova vybavenost personalu
apod.).

a) W jakim stopniu proponowana kadra projekfowa jest gwarancja
realizacji dziatan projektowych w okre$lonym czasie i jakosci?
(Oceniana jest adekwatna liczba, fachowo$¢, umiejetnosci
Jjezykowe personelu, itp.).

b) Je harmonogram projektu a délka realizace odpovidajici
realizovanym aktivitam. Je realné zviadnuti vsech aktivit
projektu ve stanoveném Case v poZadované kvalité a
nedochazi k neopodstatnénému prodluzovani realizace
projektu?

b) Czy harmonogram projektu oraz dtugos¢ jego realizacji
odpowiada zaplanowanym dziataniom? Czy realna jest
realizacja wszystkich dziatan projektu w okreSlonym czasie na
odpowiednim poziomie jakosci i czy nie dochodzi do
nieuzasadnionego wydfuzania realizacji projektu?

Bod 11 - Priméfenost rozpoctu (vaha 0,5, tj. max. 2,5 body)

Punkt 11 — Adekwatnos¢ budzetu (waga 0.5, tj. maks. 2,5 pkt.)

Experti podrobné posoudi jednotlivé polozky rozpodtu z hlediska
nasledujicich otazek a navrhnou pfipadna kraceni. Pokud nenavrhnou
kraceni, udéli v tomto kritériu 5 bodd. V opaéném pfipadé udéli 0 bodu.

Eksperci szczegotowo ocenig poszczegdine pozycje budzetowe
uwzgledniajgc nastepujgce pytania i zaproponujg ewentualne
obnizenia. Jesli nie zaproponujg obnizenia, przyznajg w tym
kryterium 5 punktow. W przeciwnym razie przyznajg 0 punktow.

a) Souvisi vydaje projektu s planovanymi aktivitami?

a) Czy wydatki projektu sq zwigzane z planowanymi dziataniami?

b) Jsou vydaje projektu efektivni a odpovidaji cenam v misté a v
case obvyklym?

b) Czy wydatki projektu sg efektywne i adekwatne do cen ogdinie
obowigzujgcych w danym czasie i miejscu?
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2.3 Hodnoceni preshrani¢éniho dopadu (az 40 bodt)

2.3 Ocena wptywu transgraniczneqo (do 40 punktow)

Bod 1 - Pfidana hodnota spoleéné realizace projektu (vaha 2,0, tj.
max. 10 b.)

Punkt 1 — Wartosé dodana wspdlnej realizacji projektu (waga 2.0,
tj. maks. 10 pkt.)

Hodnotitel je povinen v rdmci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajagcy ma obowigzek
nastepujacych aspektow:

uwzglednienia przede wszystkim

a) Do jaké miry feSi projekt spoleény problém/rozviji spole¢ny
potencial partnerd, nikoliv Jejich individuélni
problémy/potencialy?

a) W jakim stopniu projekt rozwigzuje wspoélny problem/rozwija
wspolny potencjat partnerow, a nie ich indywidualne
problemy/potencjaty?

b) Nakolik jsou vysledky a dopady projektu vyznamnéjsi nez v
pfipadé realizace dvou individualnich projekti v ramci narodnich
Ci tematickych programu?

b) W jakim stopniu rezultaty i oddziatywanie projektu sg wieksze,
niz w przypadku realizacji dwoch indywidualnych projektow w
ramach programéw narodowych lub tematycznych?

Bod 2 - Prispévek projektu k propojovani prihraniéi (vaha 1,0, tj.
max. 5b.)

Punkt 2 — Wplyw projektu na integracje pogranicza (waga 1.0, t;.
maks. 5 pkt.)

Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

a) Do jaké miry projekt prispiva k rozvoji pfeshrani¢nich vazeb
(napf. socioekonomickych, kulturnich), soudrznosti a integrité
spolec¢ného regionu nebo posileni spole¢né identity?

b) Do jaké miry projekt prispiva k odstrariovani prekazek v
propojovani pohranici (zejména infrastrukturalnich,
legislativnich)?

c) Nakolik projekt prispiva k propojovani cilovych skupin na obou
stranach hranice (vytvafeni trvalych pfeshrani¢nich vazeb;
tvorba a realizace spolecnych systému, programd, koncepci,
trvalych struktur spoluprace apod.)?

Oceniajagcy ma obowigzek
nastepujacych aspektow:

a) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do rozwoju powigzan
transgranicznych (np. spoteczno-ekonomicznych, kulturowych),
spdjnosci i integralnosci wspdlnego regionu lub wzmocnienia
wspoinej tozsamosci?

b) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do usuwania barier w
integracji pogranicza (przede wszystkim infrastrukturalnych,
prawnych)?

c) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do integrowania grup
docelowych w obu czeSciach pogranicza (tworzenia trwatych
relacji transgranicznych, tworzenia i realizacji wspolnych
systemow, programow, koncepcji, trwatych struktur wspofpracy,
itp.)?

uwzglednienia przede wszystkim

d)
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Bod 3 - Dopad projektu na obé strany hranice (vaha 2,0, tj. max. 10
b.)

Punkt 3 — Wptyw projektu na obie strony granicy (waga 2.0, tj.
maks. 10 pkt.)

Hodnotitel je povinen v rdmci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajacy ma obowigzek
nastepujagcych aspektow:

uwzglednienia przede wszystkim

a) Nakolik je projekt urcen cilovym skupinam na obou stranach
hranice?

b) Nakolik jsou cilové skupiny na obou stranach hranice pocetné
L,vyvazené“?

c) Do jaké miry odpovida ¢ast projektu realizovana na jedné strané
hranice poptavce cilovych skupin na druhé strané hranice?

a) W jakim stopniu projekt jest skierowany do grup docelowych
po obu stronach granicy?

b) Na ile grupy docelowe po obu stronach granicy sg
~wywazone” pod wzgledem ilosciowym?

c) W akim stopniu czesc projektu realizowana po jednej stronie
granicy odpowiada na zapotrzebowanie grup docelowych po
drugiej stronie granicy?

Bod 4 - Sife dopadu projektu ve spoleéném Gzemi (vaha 1,0, tj.
max. 5b.)

Punkt 4 — Znaczenie wptywu projektu we wspoélnym obszarze
(waga 1.0, tj. maks. 5 pkt.)

Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajagcy ma obowigzek
nastepujacych aspektow:

uwzglednienia przede wszystkim

a) Jak Siroky je tzemni dopad projektu (lokalni, regionalni, pro
vice regionti)?

a) Jak szerokie jest terytorialne oddziatywanie projektu? (lokalne,
regionalne, ponadregionalne)?

b) Jak je dopad projektu tzemné vyvazen po obou stranach
hranice?

b) Jak wywazony pod wzgledem terytorialnym jest wptyw projektu
po obu stronach granicy?

Bod 5 - Udrzitelnost preshrani¢niho dopadu a vysledkt projektu
(vaha 2,0, tj. max. 10 b.)

Punkt 5 — Trwatos¢ wplywu transgranicznego i rezultatow projektu
(waga 2.0, tj. maks. 10 pkt.)

Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto
aspekty:

Oceniajagcy ma obowigzek
nastepujacych aspektow:

uwzglednienia przede wszystkim

a) Nakolik budou mit jednotlivé vystupy projektu pozitivni dopad
na cilové skupiny z druhé strany hranice i po ukoncéeni
projektu?

a) W jakim stopniu poszczegdélne produkty projektu bedag
pozytywnie oddziatywa¢ na grupy docelowe z drugiej strony
granicy takze po zakonczeniu projektu?

b) Nakolik budou jednotlivé vystupy projektu vyuzivané cilovymi
skupinami z druhé strany hranice i po ukonceni projektu?

b) W jakim stopniu poszczegdlne produkty projektu bedg
wykorzystywane przez grupy docelowe z drugiej strony granicy
takze po zakonczeniu projektu?
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C) Zda existuji zavazna rizika, kterd by mohla ohrozit finan¢ni a
institucionalni udrzitelnost vysledk( a vystupu projektu?

c) Czy istniejg powazne ryzyka, ktére mogtyby zagrozi¢ trwatoSci
finansoweyj i instytucjonalnej produktow i rezultatow projektu?
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